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Актуальность

• В ближайшем будущем российская экономика столкнется с рядом 
вызовов:
• Снижение доходов бюджета от экспорта углеводородов в силу санкционного 

давления
• Ожидаемое снижение общей численности населения и рост доли пожилого 

населения, что накладывает на бюджет дополнительные расходы на пенсионное 
обеспечение и здравоохранение на фоне снижающейся численности рабочей 
силы

• С 1 января 2025 г. вступили в силу масштабные изменения в Налоговом 
кодексе РФ: теперь действует пятиступенчатая шкала НДФЛ

• Такие серьезные изменения в налоговой политике государства могут 
оказать значительное влияние на поведение индивидов, и 
следовательно, на всю экономику в целом

• Каковы макроэкономические эффекты от повышения степени 
прогрессивности шкалы подоходного налога?



Теория оптимального налогообложения

• Налог на доход:
• Один из основных источников государственного дохода
• Инструмент для перераспределения дохода между гражданами

• Справедливым является распределение, при котором максимизируется 
благосостояние всего общества (Bentham, 1781)
• Предельная полезность от потребления убывает по мере роста дохода => более 

равномерное распределение дохода будет приводить к увеличению общественного 
благосостояния (Piketty & Saez, 2013)

• Увеличение ставок подоходного налога будет снижать стимулы к предложению 
труда, так как на одну единицу предложенного труда индивид будет получать 
меньший доход
• Если перераспределение идет от богатых к бедным, то наиболее производительные 

агенты платят больше => потери в эффективности для всей экономики
• Налоговая система будет считаться оптимальной, если при ней образуется 

определенный баланс между принципами справедливости и эффективности 
(Mirrlees, 1971)



Ключевые элементы OLG-модели для анализа 
влияния прогрессивного налогообложения
• Распределение дохода:

• Изначальная гетерогенность по способностям / уровню образования
• Динамика заработных плат в течение жизненного цикла
• Неопределенность в доходах

• Мотив предосторожности, из-за которого возникает потребность в 
инструментах страхования от шоков

• Реакция на изменение дохода:
• Изменение отработанных часов в ответ на шок
• Решение о временном уходе с рынка труда в ответ на шок
• Механизм страхования за счет совместного предложения труда 

супругами
• Домохозяйства состоят из двух работоспособных супругов



Стохастическая OLG-модель для России

• Модель закрытой экономики
• Три типа экономических агентов: 

• Домохозяйства:
• Потребляют товары и предлагают факторы производства: эффективный труд и 

капитал
• Фирмы:

• Производят товары конечного потребления и потребляют факторы производства
• Государство:

• Изымает налоги и перераспределяет полученные средства между индивидами

• Взаимодействие между агентами осуществляется на трех рынках:
• Рынок товаров
• Рынок капитала
• Рынок труда



Целевая функция домохозяйства

• Целевая функция домохозяйства:

𝕌 = 𝐸𝐽𝑖 ෍
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𝐽
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• Функция полезности относится к классу CRRA:
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• Оба супруга могут либо иметь высшее образование (𝑇𝑒𝑟), 
либо не иметь его (𝑆𝑒𝑐)

• 𝑗 – возраст

• 𝐽𝑖 – возраст выхода на 
рынок труда

• 𝐽 – последний период 
жизни

• 𝛽 – коэффициент 
дисконтирования

• 𝜓𝑗 – вероятность в 
возрасте 𝑗 дожить до 
𝑗 + 1

• 𝑐𝑗,𝑡  – потребление

• 𝑛𝑗,𝑡
𝑠  – отработанные 

часы супруга 𝑠



Накопление активов

𝑎𝑗+1,𝑡+1 = 1 + 𝑟𝑡 1 − 𝜏𝑟 𝑎𝑗,𝑡 + 𝑏𝑒𝑞𝑡 +

1 − 𝜏𝑤 𝑦𝑗,𝑡
𝑀,𝑒 1−𝜏𝑝

+ 𝑦𝑗,𝑡
𝐹,𝑒 1−𝜏𝑝

− 1 + 𝜏𝑐 𝑐𝑗,𝑡 + 𝑡𝑟𝑡

• Трудовой доход:
𝑦𝑗,𝑡
𝑠,𝑒 = 𝑊𝑡𝑍𝑗

𝑠,𝑒𝑋𝑗
𝑠,𝑒𝜂𝑗
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𝑆 , 𝑢𝑗

𝑆~𝑖𝑖𝑑𝑁 0; 𝜎
𝑢𝑆
2

• Процесс накопления человеческого капитала:
ln𝑍𝑗

𝑠,𝑒 = 𝜅0
𝑠,𝑒 + 𝜅1

𝑠,𝑒𝑗 + 𝜅2
𝑠,𝑒𝑗2

• Уровень технологического прогресса:
ln𝑋𝑗

𝑠,𝑒 = 𝛾𝑠,𝑒𝑔𝑦 𝑗 − 𝐽𝑖

• Ненаблюдаемая компонента динамики заработной платы:
ln 𝜂𝑗

𝑠 = 𝑝𝑗
𝑠 + 𝑢𝑗

𝑠, 𝑢𝑗
𝑠~𝑖𝑖𝑑𝑁 0; 𝜎𝑢𝑠

2

𝑝𝑗
𝑆 = 𝑝𝑗−1

𝑆 + 𝑣𝑗
𝑆, 𝑣𝑗

𝑆~𝑖𝑖𝑑𝑁 0; 𝜎
𝑣𝑆
2

• Достигая пенсионного возраста 𝐽𝑟𝑠 , индивиды больше не могут работать начинают 
получать пенсию 𝑝𝑒𝑛𝑠𝑠

• 𝑎𝑗,𝑡  – активы

• 𝑡𝑟𝑡  – трансферты

• 𝑏𝑒𝑞𝑡  – наследство

• 𝜏 – ставка налога

• 𝑔𝑦  – темпы 
технологического 
прогресса

• 𝛾𝑠,𝑒  – коэффициент 
чувствительности 
заработной платы к 
технологическому 
прогрессу 

• 𝑢𝑗
𝑠 – транзитивный шок

• 𝑣𝑗
𝑆– перманентный шок



Фирмы и государство

• Фирмы:
𝑃𝑅𝑡 = 𝑌𝑡 − 𝑅𝑡𝐾𝑡 − 1 + 𝜏𝑓 𝑊𝑡𝑁𝐻𝑡 → max

𝐾𝑡;𝑁𝐻𝑡
𝑌𝑡 = 𝐴𝐾𝑡

𝛼𝑁𝐻𝑡
1−𝛼

𝑅𝑡 ≡ 𝑟𝑡 + 𝛿

• Государство:
𝑇𝑡 = 𝐺𝑡 + 𝑃𝑒𝑛𝑠𝑡 + 𝑇𝑅𝑡

• Налог на трудовой доход (Heathcote et al., 2014):
𝑦𝐴𝑇 = 1 − 𝜏𝑤 𝑦𝐵𝑇 1−𝜏𝑝  

• Активы умерших перераспределяются 
равномерно между всеми живущими 𝐵𝑒𝑞𝑡

• 𝑌𝑡 – выпуск
• 𝐴 – СФП
• 𝐾𝑡 – физический капитал
• 𝑁𝐻𝑡 – эффективный труд
• 𝑅𝑡 – арендная цена капитала
• 𝐺𝑡 – госрасходы
• 𝑃𝑒𝑛𝑠𝑡 – пенсии

• 𝑇𝑅𝑡 – трансферты
• 𝑇𝑡 – налоги
• 𝛿 – коэффициент амортизации

• 𝜏𝑓 – ставка налога по социальным 
платежам

• 𝜏𝑤 – средняя ставка налога

• 𝜏𝑝 – степень прогрессивности



Параметр Оценка Параметр Оценка Параметр Оценка Параметр Оценка

Возраст, в котором 
домохозяйство 
начинает жизнь

𝐽𝑖 = 20 Дисперсии 
перманентных шоков 
мужчин и женщин

𝜎𝑣𝑚
2 = 0,085

𝜎
𝑣𝑓
2 = 0,096

Параметры 
нормировки в 
функции полезности

𝜉𝑚 = 0,01

𝜉𝑓 = 0,157

Ставка подоходного 
налога

𝜏𝑤 = 13%

Возраст, в котором 
мужчины и женщины 
выходят на пенсии

𝐽𝑟
𝑚 = 65

𝐽𝑟
𝑓
= 60

Дисперсии 
транзитивных шоков 
мужчин и женщин

𝜎𝑢𝑚
2 = 0,047

𝜎
𝑢𝑓
2 = 0,028

Коэффициенты 
чувствительности 
заработной платы к 
технологическому 
прогрессу

𝛾𝑚,𝑇𝑒𝑟 = 0,809

𝛾𝑚,𝑆𝑒𝑐 = 0,969

𝛾𝑓,𝑇𝑒𝑟 = 0,931

𝛾𝑓,𝑆𝑒𝑐 = 1,02

Параметр 
прогрессивности 
шкалы подоходного 
налога

𝜏𝑝 = 0

Возраст, в котором 
домохозяйство 
заканчивает жизнь

𝐽 = 100 Коэффициенты 
отдачи от возраста 
для мужчин с 
высшим 
образованием

𝜅0
𝑚,𝑇𝑒𝑟 = 4,134

𝜅1
𝑚,𝑇𝑒𝑟 = 0,05

𝜅2
𝑚,𝑇𝑒𝑟 = −6,3 ∗ 10−4

Темпы роста 
населения и 
технологического 
прогресса

𝑔𝑛 = 1%

𝑔𝑦 = 2%

Ставка налога на 
капитал

𝜏𝑘 = 20%

Коэффициент 
дисконтирования 
полезности

𝛽 = 0,999 Коэффициенты 
отдачи от возраста 
для мужчин без 
высшего 
образования

𝜅0
𝑚,𝑆𝑒𝑐 = 4,371

𝜅1
𝑚,𝑆𝑒𝑐 = 0,021

𝜅2
𝑚,𝑆𝑒𝑐 = −3,1 ∗ 10−4

Эластичность 
выпуска по 
физическому 
капиталу

𝛼 = 0,33 Ставка налога на 
потребление

𝜏𝑐 = 20%

Обратный 
коэффициент 
эластичности 
межвременного 
замещения 
потребления

𝜃 = 5,391 Коэффициенты 
отдачи от возраста 
для женщин с 
высшим 
образованием

𝜅0
𝑓,𝑇𝑒𝑟

= 3.954

𝜅1
𝑓,𝑇𝑒𝑟

= 0.042

𝜅2
𝑓,𝑇𝑒𝑟

= −4,3 ∗ 10−4

Норма выбытия 
физического 
капитала

𝛿 = 0,1 Ставка налога по 
социальным 
платежам

𝜏𝑓 = 30%

Обратные 
коэффициенты 
эластичности досуга 
по Фришу для 
мужчин и женщин

𝜙𝑚 = 7.168

𝜙𝑓 = 4.098

Коэффициенты 
отдачи от возраста 
для женщин без 
высшего 
образования

𝜅0
𝑓,𝑆𝑒𝑐

= 3.507

𝜅1
𝑓,𝑆𝑒𝑐

= 0.042

𝜅2
𝑓,𝑆𝑒𝑐

= −4,8 ∗ 10−4

Совокупная 
факторная 
производительность

𝐴 = 1 Доли 
государственных 
расходов и пенсий в 
ВВП

𝑠𝐺 = 18,1%

𝑠𝑃𝑒𝑛𝑠 = 8,3%



Сценарии

• Для различных значений 𝜏𝑝 оценим стационарные 
равновесия при двух вариантах распределения 
государственного бюджета:

1. Трансферты зафиксированы на уровне базового сценария, весь 
профицит бюджета уходит на государственные расходы ሺ

ሻ
𝐺 = 𝑇 −

𝑇𝑟 − 𝑃𝑒𝑛𝑠

2. Государственные расходы зафиксированы на уровне базового 
сценария, весь профицит бюджета уходит на трансферты ሺ

ሻ
𝑇𝑟 = 𝑇 −

𝐺 − 𝑃𝑒𝑛𝑠



Результаты
• В обоих случаях можно заметить 

искажающее воздействие 
налогообложения на труд
• Эффект для первой реформы 

сильнее, так как во втором 
случае излишки бюджета 
возвращаются индивидам 
обратно в виде трансфертов

• Падение предложения труда в 
обоих случаях приводит к:
• Росту спроса на труд, который 

способствует увеличению 
рыночной ставки заработной 
платы

• Сокращению налоговых 
поступлений в бюджет 
государства:
• Государственные расходы в 

первом сценарии снижаются 
• Трансферты во втором 

сценарии снижаются



Результаты
• Трансферты и пенсии – 

безрисковые выплаты

• Трансферты в сценарии 1 не зависят 
от интенсивности и 
производительности труда индивидов:
• Мотив предосторожности ослабевает
• Падает норма сбережения
• Снижается капитал

• Растет потребление

• Трансферты в сценарии 2 
определяются количеством собранных 
налогов:
• Доля безрисковой составляющей в 

общем доходе домохозяйства начинает 
снижаться

• Стимулы к осуществлению накоплений 
для самострахования растут

• Растет норма сбережений 

• Увеличивается капитал
• Снижается потребление



Результаты
• Неравенство в сценарии 1 

падает:
• Домохозяйства копят меньше
• Реальный фонд оплаты труда 

падает
• Последнее происходит в 

большей степени за счет 
наиболее производительных 
агентов, поэтому неравенство в 
доходах сокращается

• Неравенство в сценарии 2 
растет:
• Растут стимулы накапливать 

богатство
• Растет реальный фонд оплаты 

труда



Выводы

• Результаты демонстрируют классическую проблему компромисса между справедливостью и 
эффективностью:

• В сценарии 1 трансферты зафиксированы => мотив предосторожности ослабевает => домохозяйства 
менее интенсивно трудятся и копят => уровень неравенства и агрегированный объем капитала 
снижаются => выпуск падает 

• В сценарии 2 трансферты падают в силу необходимости финансировать налоговые вычеты для бедных и 
высокие государственные расходы => стимулы к накоплению растут => неравенство увеличивается => 
умеренный рост выпуска

• Изменение макроэкономических параметров в ответ на рост степени прогрессивности 
налоговой системы в России значительно слабее, чем в других странах. Почему так?

• Отработанные часы людей слабо реагируют на изменения в заработной плате (Замниус & Полбин, 2021; 
Замниус et al., 2022) 

• Высокое неприятие риска (Коваль & Полбин, 2022), из-за которого перераспределяемые в пользу людей 
с низким доходом средства, будут, направлены на потребление, а не сбережения

• Потенциал такой налоговой политики в борьбе с неравенством в России умеренный
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